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SENTENCIA NUMERO: DIECIOCHO
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veinte dias del mes
de mayo de dos mil veinticinco, la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por la doctora Maria Fernanda Rosales -Presidenta-,
doctor Neéstor Hernan Martel y doctora Rita Verdnica Saldafio, se reune en
acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en expte. Corte n®
117/24, caratulado: “Moreno, Ramén Andrés - robo, etc.- s/ rec. de casacion
¢/ S. n° 60/24 de expte. n° 83/24 acumulado al n° 78/24”,
Por Sentencia n° 60, de fecha 22 de noviembre de 2024, la

Camara en lo Criminal de 3° Nominacién, mediante su Sala Unipersonal, en lo
que aqui concierne, resolvid: “I) Declarar culpable a Ramén Andrés Moreno,
de condiciones personales relacionadas en la causa, como autor penalmente
responsable de los delitos de robo agravado por escalamiento en grado de
tentativa -hecho nominado primero (requerimiento n® 549/23) y robo agravado
por el escalamiento -hecho nominado segundo (requerimiento n°® 444/24), todo
en concurso real, previsto y penado por los arts. 164 inc. 4° 45 y 55 del CP,
imponiéndole para su tratamiento penitenciario la pena de cuatro afios de
prision de cumplimiento efectivo, declardndolo reincidente por segunda vez, en
los términos de los arts. 5, 40, 41 y 50 del CP. Con costas (arts. 407,536 y cctes.
del CPP y 29, inc. 3° del CP), la que se efectivizara una vez que se encuentre
firme la presente sentencia, por lo que deberd cumplir con las siguientes reglas
de conducta, conforme lo normado por el art. 279 del CPP. (...)".

Contra esta resolucion, la Dra. Florencia Gonzélez Pinto,
Defensora Penal de 2° Nominacién, en su caracter de asistente técnica del
acusado Ramon Andrés Moreno, interpone el presente recurso.

Plantea como motivos de agravio, la inobservancia o errénea
aplicacion de las normas previstas para la individualizacion de la pena (art. 454,
inc. 3° del CPP).



Sefiala la casacionista que el fallo cuestionado es arbitrario
por a) falta de motivacidn en la mensuracion de la sancion, b) por el rechazo a
la pena peticionada de 3 afios, ¢) por falta de andlisis y fundamentacion a ese
pedido y d) por omision en la mensuracion de las circunstancias atenuantes.

Con estas deficiencias, el tribunal a-quo lesiono garantias y
principios constitucionales (proporcionalidad de la pena y minima intervencién)
y efectud una interpretacion taxativa de las circunstancias atenuantes que derivo
en una sancion desproporcionada.

En ese contexto, la recurrente indica que la pena de cuatro
afios de prision aplicada a su defendido, no es acorde a ciertas pautas de
mensuracion que debieron ser tenidas en cuenta.

Asi, refiere que al momento de meritar la pena, advierte la
falta de fundamentacion que explique por qué el juez entendid que era justo y
proporcionado imponer a su defendido la pena de 4 afios de prision efectiva y
no el minimo de la norma (3 afios), conforme a las reglas del concurso, tan solo
se limitd a enunciar los arts. 40 y 41 del CP, pero no los analizo, con el caso.

En la sentencia se tuvieron en cuenta, como circunstancias
agravantes, la naturaleza de la accién, los medios empleados para ejecutarla, la
extension del dafio y el peligro ocasionado. También refiri6 a la edad,
educacion, costumbres, conducta precedente, el motivo que lo llevo a delinquir,
participacion en el hecho, reincidencias anteriores, antecedentes, condiciones y
vinculos personales y las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion que
demuestren su mayor o menor peligrosidad.

A favor del acusado so6lo se tuvo en cuenta la edad y que
entendio la criminalidad del hecho, al colaborar con la justicia en asumir su
culpabilidad y responder por sus acciones.

Ahora bien, como fundamento en contra de su asistido se
analizo la falta de motivos que lo llevaron a cometer los delitos, ya que no se
encontraba en estado de miseria o dificultad para ganarse el sustento, que no
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posee impedimentos fisicos ni psiquicos que le impidan vivir honradamente;
siendo el animo de lucro el mévil para delinquir. En este sentido también se
meritaron los antecedentes penales que denotan su inclinacion delictual
(condena anterior en suspenso), lo que evidencia su falta de capacidad y
voluntad para insertarse en la sociedad.

La sentencia, en este punto, posee una motivacion aparente,
lo que se desprende del punto 3 de dicho fallo, toda vez que no transcurrio el
plazo del art. 50 del CP, que hace imposible que la condena sea de
cumplimiento condicional; pero -entiende que- esta circunstancia no puede ser
determinante a la hora de mensurar el monto a aplicar.

Sostiene que en el andlisis de la naturaleza de la accién se
tiene en cuenta la conducta desplegada: se tratd de un delito en contra de la
propiedad en donde no se ejercid violencia en contra de las personas; sin
embargo su asistido reconocio espontaneamente los hechos, lo que debe ser
entendido como la voluntad de asumir las consecuencias de su accionar.

Ahora bien, al meritar las condiciones personales de
Moreno, el tribunal no tuvo en cuenta los argumentos de la defensa ni las
constancias de la causa, por ello, no se puede afirmar que el animo de lucro lo
haya motivado a delinquir, ya que la situacion de necesidad no retne los
requisitos del estado de necesidad y esto debe ser valorado como un atenuante.

Otra circunstancia que debe ser tenida en cuenta es la
adiccion de su pupilo a la cocaina, cuestion que surge del informe socio
ambiental y de la pericia psiquiatrica.

Por ultimo, expresa que de no ser admisible el recurso se
vulnerarian las garantias constitucionales del imputado (doble instancia y
determinacidn de la pena), toda vez que el tribunal no motivo el fallo ni merito
la gravitacion atenuante de las circunstancias personales de su asistido. En

consecuencia, esta falta de motivacion ocasiona un gravamen irreparable.



Pide se aplique a Ramon Andrés Moreno la pena de tres
afios de prision de cumplimiento efectivo, por ser el monto minimo previsto
para el delito consumado.

Efectia reserva del Caso Federal.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacién (fs.10), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dr. Martel, 2° Dra. Rosales y 3° Dra. Saldafio.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) En la resolucién cuestionada, ¢han sido inobservada o
erroneamente aplicada las normas previstas para la individualizacion de las
penas? ¢Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de
admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del C.P.P debido a que es
interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige
contra una resolucién que, por ser condenatoria, pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Adhiero a la solucion propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio, dijo:

El Dr. Martel da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion, respecto a la admisibilidad formal
del recurso. Por ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

Los hechos que el Tribunal considerd acreditados, son los

siguientes: Hecho nominado primero: Que con fecha 21 de febrero de 2023,
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siendo las horas 17:45 aproximadamente, Ramon Andrés Moreno, se hizo
presente en el domicilio sito en B® Terrazas del Sol, interseccidn con calle Luis
Medina y Avda. Virgen del Valle de esta ciudad Capital, propiedad de Andrés
Mashud Creche, la cual se encontraba sin moradores y previo escalar el
perimetro de la vivienda, siendo el mismo: una malla de 1,80 mts de altura
hacia el punto cardinal Este y alrededor, tapia de 2 metros de altura
aproximadamente, ingreso a la vivienda abriendo una ventana corrediza que se
encontraba sin seguridad, y previo ejercer violencia en una central de alarma
tipo Tablet, ubicada en la pared del lateral Este, a media altura y un sensor
ubicado en la pared Norte, rompiendo los mismos para procurar su impunidad,
se apoder0 ilegitimamente de una tenaza grande, vieja, sin marca, de color
metélica de propiedad de Creche, sin lograr su cometido por circunstancias
ajenas a su voluntad, ya que fue sorprendido por personal policial de la Cria.
Sec. 89, quien arribo al lugar debido a que se activo el sistema de alarma del

domicilio. Hecho nominado segundo: que el dia 25 de diciembre de 2023, en un

horario que no se ha podido establecer con exactitud, pero podria ubicarse entre
la hora 21:00 y 22:00 aproximadamente, Andrés Ramén Moreno se hizo
presente en un local comercial cuyo nombre de fantasia es “Corralon Ieco”, sito
en Av. Gobernador Francisco Galindez n® 1025 de esta ciudad Capital,
propiedad de Marcos Alejandro Brizuela Olveira, y previo saltar la zaranda
perimetral del lado Este del inmueble de 2,60 metros de altura
aproximadamente, y ejerciendo fuerza en las cosas, esto es, violentando un
candado de la puerta de ingreso de un deposito, accedio al interior del mismo y
procedié a apoderarse ilegitimamente de un taladro eléctrico, marca Ingco,
color bordd con negro; un taladro eléctrico grande marca Heingell, color rojo;
una atornilladora bateria marca Inco, color amarillo; una soldadora eléctrica
marca Gadiator, color naranja; varias Ilaves combinadas desde el 10 al 24 y

cuatro llaves tubo marca Rhein (Unicos datos), elementos que se encontraban



en el interior del mencionado depdsito, para luego darse a la fuga del lugar con
los elementos mencionados en su poder.

I. Como punto de partida, y de manera preliminar, advierto
que los hechos por los que fue juzgado Ramén Andrés Moreno, no se
encuentran cuestionados, como tampoco su culpabilidad como autor, sino, que
el recurrente se agravia por el monto de la pena impuesta, por lo que se impone
sefialar que en lo que respecta a la mensuracion de la pena, la determinacion y
motivacion del quantum punitivo de una sancion, debe ser el resultado de la
aplicacion de una interpretacién arménica de los articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal.

Carlos Creus conceptualiza a la individualizacién de la
pena como el procedimiento por el cual se adecua la pena abstracta de la ley
al delito concreto cometido por el autor. (CREUS, Carlos - Derecho Penal,
parte general. 5° edicion. Editorial Astrea; Buenos Aires. 2010. Cap. IV. Pag.
123).

En esa direccion recordemos, que en términos generales, la
pena debe ser proporcionalmente determinada, entre otras pautas, segun la
clase, gravedad y forma de ejecucion del hecho, de acuerdo a la culpabilidad y
grado del injusto demostrado por el imputado. Por ello, y con el fin de graduar
la sancion a imponer, se deben tener en cuenta, las pautas mensurativas
objetivas y subjetivas contenidas en los articulos citados de nuestro cédigo de
fondo.

Las referidas normas preven, que la pena que se determine
debe individualizar de manera proporcional la magnitud del injusto y la
culpabilidad que el o los autores han puesto en evidencia con la comision de los
hechos constatados.

Es importante remarcar también, que el art. 41 del codigo de
fondo contiene dos incisos. El primero de ellos, relacionado a las circunstancias
del hecho -aspecto objetivo- mientras que el segundo-aspecto subjetivo-, remite
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a la persona del autor, su peligrosidad, asi como también con aquellas
relacionadas con el lugar, modo y ocasion en que aquél fue perpetrado, que
deben ser tenidas en cuenta, entre otras circunstancias, como reglas
orientadoras al momento de fijar el monto de la pena.

En tal sentido, la pena en concreto (por oposicion a la pena
en abstracto) debe estar debidamente fundamentada en funcion de las pautas
que el Cddigo Penal impone valorar a tales efectos, so pena de agravio a la
defensa en juicio y al debido proceso.

Complementando esta linea argumental, se hace oportuno
mencionar, que tanto la doctrina como la jurisprudencia mayoritaria sostienen
que si bien, en principio la determinacion del monto de la pena resulta privativa
del juez de meérito, corresponde hacer una excepcién a dicha regla, cuando no
se advierte una adecuada fundamentacion de cuestiones tan trascendentales, es
decir que, la valoracion que hagan los jueces debe ajustarse a los criterios
orientadores fijados por las disposiciones antes sefialadas, y esa
fundamentacion no se suple a través de una simple enunciacién de las pautas
objetivas y subjetivas expresadas en las normas, ya que la mensuracion de la
sancion debe expresar de manera clara y precisa una ponderacion conjunta de
los elementos que a tales fines fueron incorporados al juicio.

Igualmente, es del caso recordar que esta Sala ha sefialado
de manera constante, que le compete su intervencion en cuestiones como la
aqui planteada, toda vez que la posibilidad del juicio de revision sobre la
fijacion de la pena impuesta, no solo corresponde en caso de arbitrariedad,
como supuesto en que lo controlable es la falta de motivacion o su contrariedad,
sino también en relacion a la correccion en la aplicacion de las pautas fijadas
por el derecho de fondo (véase en lo atinente y aplicable, Sent. n® 25/24, expte
Corte n° 11/24 entre varias otras.).

Por ello, dentro de ese estrecho margen de recurribilidad,
relativo a las facultades discrecionales del tribunal de sentencia, se ha fijado el
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estandar de revision en los supuestos de falta de motivacion de la sentencia, de
motivacion ilegitima o de motivacién omisiva.

Il. a. En esta linea argumentativas, y procurando dar una
integra respuesta al agravio introducido por la defensa, es preciso recordar los
fundamentos utilizados por al a quo a fin de graduar e imponer la pena al
imputado Moreno, de los que se extrae que tuvo en cuenta a su favor “...su
edad -45 afios- y que entendid el disvalor del hecho..”.

Ponder6 también, “...que el encausado tuvo predisposicion
de colaborar con la justicia, en asumir su culpabilidad y responder por su
accionar disvalioso.”.

Destaca la naturaleza del suceso ocurrido contra la
propiedad, puntualizando que a diferencia del primer hecho, en el segundo no
se pudo recuperar los bienes sustraidos.

Por otra parte, en su contra valord “...la falta de motivos que
lo determinaron a delinquir...”, que “..no se encontraba en estado de miseria o
dificultad para ganarse el sustento, sin impedimentos fisicos y psiquicos que le
impide vivir honradamente , siendo el moévil el animo de lucro..” y que “... sus
antecedentes judiciales..”, “...determinan un individuo con marcada
inclinacion delictual...” .-

Il. b. Como vemos en el sublite, y luego de examinar las
circunstancias de la causa, el tribunal a quo determiné apropiado la aplicacién
de una pena de cuatro (4) afios de prision, en una escala que iba de los 3 afios
en su minimo y los 15 afios de prision en su maximo, conforme a la calificacion
legal por la que fuera condenado el encartado, esto es como responsable de los
delitos de robo agravado por escalamiento en grado de tentativa y robo
agravado por el escalamiento, todo en concurso real.

La defensa por su lado, parte de la base de considerar que en
la presente causa, el Tribunal no habria evaluado distintas circunstancias
concomitantes al hecho criminoso, y que si bien la conducta de su defendido
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fue expresamente reconocida en la audiencia de debate, la pena impuesta es
excesiva, por lo que critica la graduacion efectuada.

Se colige de lo expresado, que la recurrente no cuestiona ni
la existencia del hecho ilicito, ni la calificacidn legal del mismo, y sélo se siente
agraviada en la graduacion de la pena impuesta por el tribunal, Unicamente la
ataca por arbitraria y carente de fundamentacion en cuanto a los agravantes o
atenuantes que a su criterio debi6 valorar el Juez sentenciante para la
determinacion de la pena.

Il. c. Teniendo en cuenta que conforme a la calificacion
legal ya descripta, existe un marco temporal que va desde un minimo de tres (3)
afios, hasta un maximo de quince (15) afios; queda claro que lo que se somete a
examen casatorio es el modo o pautas del proceder del Juez a-quo, a la hora de
graduar la sancion penal a imponer, dentro de esa escala y con las previsiones
prevista por los articulos del CP.

En esta revision de razonabilidad, percibo que no existe la
desproporcionalidad punitiva pretendida por el recurrente, atento la pena de
cuatro (4) afios, se encuentra sensiblemente por encima del minimo previsto por
las normas aplicables al caso, atendiendo las pautas de mensuracion adecuadas
para la pena impuesta.

Del estudio de las actuaciones traidas a consideracion,
detecto, que el Magistrado valord las distintas circunstancias atenuantes, y de
igual manera ponder6 las condiciones agravantes, no obstante ello, la defensa
consider0 arbitraria esta medicion de la pena, porque comprende, debid darse
mayor importancia a distintas pautas que menciona en su plexo casatorio, como
la de estimar que se trato de un delito en contra la propiedad, sin violencia, de
la voluntad de Moreno de asumir las consecuencias de su accionar, de las
condiciones personales de Moreno, su alto grado de vulnerabilidad y

marginalidad, vive en estado de pobreza, y su adiccion a la cocaina.



En el sub examine, sin embargo, la defensa no indicé cual
fue el concreto perjuicio o bien, por qué, en su caso, se les deberia haber
asignado un valor mayor a las circunstancias atenuantes por ella planteadas.
Tampoco indicé una erronea aplicacion de las respectivas normas sustantivas, o
la wvulneracion de garantias constitucionales que puedan incidir en la
determinacién del quantum de pena, las que a su vez y del detenido analisis del
decisorio atacado, han recibido debido respuesta.

La existencia de las circunstancias agravantes que el a quo
advierte, resultan relevantes para determinar, que en el supuesto analizado,
deviene adecuado apartarse escasamente de la imposicion del monto minimo de
pena que el legislador previ6 para los delitos que aqui tratamos, a pesar de las
argumentaciones de la esforzada defensa.

En este sentido, ello es asi toda vez que debe valorarse como
agravante en relacion al evento juzgado el grado de actividad que efectivamente
despleg6 el nombrado y que la modalidad comisiva realizada redundara en la
extension del dafio causado, en cuanto super6 varios obstaculos para lograr su
finalidad furtiva y ello despierta una alarma social de relevancia, a lo cual debe
adicionarse, que afectando el derecho de propiedad el damnificado se vio
afectado en sus bienes los cuales no recupero, sumado también que Moreno no
tenia motivos para delinquir, contando con antecedentes penales, y con ello
resulta claro que no se refiere reprimir dos veces la misma conducta, sino que
se aprecia su reiteracion delictiva como un indicio que revela un temperamento
mas peligroso y una marcada inclinacién delictual.

Al analizar la situacién que agravia a la parte recurrente, y
partiendo de la determinacion del escenario gravoso que se aprecia en el caso
particular, sin perjuicio de las circunstancias atenuantes también advertidas, se
configura una situacion de directa relevancia, que resulta determinante al
momento de establecer por qué resulta adecuado apartarse del monto minimo
de pena dispuesto por las normas legales del caso.
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La casacionista desconoce que no obstante todas las
circunstancias demostrativas de la gravedad de los ilicitos cometidos por su
defendido, no fueron determinantes al momento de precisar la sancion impuesta
a Moreno, pues més alla de evaluar las mismas, finalmente el Juez de la causa
ha hecho prevalecer las circunstancias favorables al encartado, ya que se le
impuso una pena muy cercana al minimo de la escala penal para el caso de los
delitos juzgados.

Por ello y en ese marco, no se ha incurrido en un ejercicio
irrazonable de la mentada facultad discrecional del Juez que intervino en la
causa. Reparese, y tal lo exprese, que la escala penal aplicable iniciaba en los
tres (3) afios, por lo que la pena de cuatro (4) afios de prision resulta
proporcionada y ajustada a las constancias de la causa.

En consecuencia, carecen de sustento aquellas
argumentaciones de la defensa vinculada a la posibilidad de imponer la pena
minima de la escala aplicable para los delitos reprochados, dadas las
particularidades del hecho atribuido y las condiciones personales del imputado.

Al respecto, y en apoyo a lo vertido hasta el momento, se ha
dicho que la pena, no debe ser severa ni benévola, sino esencialmente justa y
fundamentalmente respetuosa del principio de culpabilidad, teniendo en cuenta
como ya lo exprese, la magnitud del injusto y de la culpabilidad, como el
correctivo de la peligrosidad.

En la tarea de la seleccion de la pena, si bien no existe un
método para la graduacion o determinacion de la misma, es posible fijar una
pauta orientadora, para lo cual la tarea de individualizacion de la sancién penal
debe partir del hecho punible, de la gravedad del ilicito o magnitud del injusto
penal concreto, en virtud de los principios del hecho y de proporcionalidad,
para luego ponderar todas aquellas circunstancias que influyan en la mayor o

menor reprochabilidad del injusto a su autor.
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Ello se completa, y solo el juez del hecho estd en
condiciones de valorar, con la personalidad del autor, permitiéndose dilucidar e
interpretar que ademas de las concepciones fijadas, la decision para fijar la pena
no es estrictamente aplicacion del Derecho, sino que tiene un componente
irracional o intuitivo, debido a que la impresion que el procesado deja en el juez
durante el juicio no puede ser transmitida en un decisorio.

Llegado a este punto, advierto que el razonamiento
elaborado por el Juez de la causa, se encuentra cimentado sobre una valoracién
solida de las normas del codigo penal, enunciando los conceptos con referencia
a las circunstancias acreditadas sobre la edad, educacion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo determinaron a
delinquir, la participacion que tomo en los hechos, las reincidencias en que
incurrié y los demdas antecedentes y condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad, todo
ello de conformidad a las pautas enunciadas por el articulo 41, segunda parte
del CP, existiendo al respecto una evidente motivacién en los fundamentos del
fallo, que permiten precisar las razones del monto de cuatro (4) afios y no el del
méaximo del tipo penal o en su defecto del minimo contemplado.

De igual modo, de la resolucion impugnada surge la
respuesta al pedido de la defensa de la imposicion de una pena y las razones por
las cuales resuelve tal como lo hizo, aplicando incluso, la pena solicitada por la
fiscalia.

Sin embargo, la recurrente insiste con la misma linea
argumental que desplegd los alegatos, sin lograr demostrar la ausencia de
tratamiento de las cuestiones esenciales aludidas y que, a su juicio, hubiesen
influido en el quantum punitivo. De tal modo, las cuestiones que consideran
preteridas en realidad han sido debidamente tratadas o bien han resultado
implicitamente desplazadas por la decision adoptada.
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A la luz de lo expuesto, no se advierte que el monto de pena
impuesto al encartado Moreno, luzca desproporcionado, ni que se haya arribado
a una pena cruel que implique un castigo mayor que aquella que por su propia
naturaleza la ley impone, ni implicé una respuesta punitiva irracional, ni ha
vulnerado los principios constitucionales de proporcionalidad y culpabilidad.

En definitiva, no se demuestra y tampoco se advierte que la
pena dispuesta por el a quo carezca de fundamentacion suficiente y menos adn,
resulte desproporcionada y excesiva.

Por lo demas, de lo asentado en los parrafos precedentes
surge que la sentencia impugnada, en lo que respecta a la mensuracion de la
pena aplicada al Moreno, cuenta con los fundamentos juridicos necesarios y
suficientes, que impiden su descalificacion como acto jurisdiccional valido.

La labor del magistrado sentenciante fue suficiente a la hora
de analizar en concreto y resolver la cuantia de la pena, pues no advierto que
haya limitado, al resolver la sancién que determin6 para Moreno, los
fundamento para elegir e identificar los parametros seguidos para llegar a esa
conclusion, esto es, la manera en que se realizd la construccion logica del
pronunciamiento jurisdiccional.

De esta manera, la parte recurrente no ha logrado demostrar
que el juzgador haya dictado un fallo arbitrario o en violacién a alguna garantia
constitucional, por lo que deviene adecuado afirmar que la sentencia se presenta
como un acto jurisdiccional valido y cabe rechazar el agravio planteado en
torno al monto de la pena impuesta al justiciable por la supuesta inobservancia
0 erronea aplicacion de las normas previstas para la individualizacién de la
pena.

En virtud de todo lo expuesto, no puede otorgarse en la
instancia, favorable andamiaje a la pretensiones esgrimidas por la defensa en su
pieza recursiva, en cuanto invalida el decisorio en cuestion e insta la aplicacion
de otra pena, atento a que no advierto quiebres o fisuras logicas en el
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razonamiento desarrollado por el a quo que autorice la tacha invalidante de la
arbitrariedad. Y por ello, propicio al acuerdo rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la defensora oficial del imputado Moreno. Asi voto.

A la Segunda Cuestién la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Convocada a emitir mi opinion en este caso, comparto la
solucién propuesta por el voto inicial, efectuando algunas precisiones que
considero oportunas para sostener la decision a la que arribo.

Cuestiona la defensora que el tribunal de juicio condend a
su asistido a la pena de cuatro (4) afios de prision de cumplimiento efectivo, sin
ajustarse a ciertas pautas para la determinacion de la pena. Funda sus agravios
en la causal contenida en el articulo 454 inciso 3° del CPP.

Del analisis de la decision cuestionada puede observarse
que el tribunal fundament6 las circunstancias que, a su criterio, atenGan y
agravan la pena que dispuso imponer.

Asi es que en favor del acusado tuvo en cuenta su edad —
45 afos- y que entendié el disvalor del hecho. Por otra parte, mencioné la
predisposicion para colaborar con la justicia pues asumio la culpabilidad y
respondio por su accionar. En relacion al primer hecho, analizé que se trat6 de
una tentativa pues si bien tuvo inicio no se logré el cometido.

En contra de Moreno el tribunal refirié que evalud la falta
de motivos que lo llevaron a delinquir, en especial, que no se encontraba en
estado de miseria o dificultad para ganarse el sustento. Sefialo que no tenia
impedimentos fisicos y psiquicos que le impidan vivir honradamente siendo el
movil el animo de lucro. En ese sentido valor6 que el acusado tenia
antecedentes penales (fs. 136/138, 110/127), lo que determina que se trata de
“un individuo con marcada inclinacién delictual”. Refiere sobre las condenas
impuestas anteriormente que “...no le sirvidé de advertencia, recayendo en el

delito y en nuevos hechos que ahora merece esta sancion, lo que evidencia la
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falta de capacidad y voluntad para insertarse en la sociedad con una conducta
correcta de convivencia con la ciudadania” (fs. 155).

Ahora bien, en relacion a los argumentos dados en favor
del acusado la defensora sefiala que omiti6 valorar determinadas circunstancias
que habrian permitido imponer al acusado la pena minima de tres afios de
prision.

Manifiesta que no desconoce que Moreno cuenta con
antecedentes computables y que, por lo tanto, no podra imponerse una pena de
cumplimiento condicional. Sin embargo, indica que este elemento no puede ser
determinante al momento de establecer la pena.

En este sentido, corresponde tener presente que la
reincidencia como argumento para sostener la peligrosidad del acusado y en
base a ello considerarla como circunstancia agravante de la pena, no esta exenta
de cuestionamientos constitucionales. Adviértase que con ello se agrava el
reproche sobre el autor fundado en sus caracteristicas personales derivadas de
actos de su vida pasada valorados en un juicio anterior.

Por otra parte, menciona que no se analizé la naturaleza de
la accidn, que se trata de un delito en contra de la propiedad, cuya comision se
efectud sin violencia sobre alguna persona.

Estimo que este argumento no puede ser recibido pues, que
no se haya desplegado violencia en la comision del hecho sobre alguna persona
no implica necesariamente que la pena deba atenuarse. Debe advertirse que la
fuerza en las cosas o la violencia fisica en las personas forma parte del tipo de
delito por el que se acusa a Moreno (art. 164 del CP), por lo tanto, a los fines de
fundamentar una atenuacion de la pena corresponderia contextualizar la
circunstancia alegada y su peso como atenuante en el marco del caso.

Sefiala que no valoré el juzgador el reconocimiento liso,
[lano y espontaneo de su asistido. Este argumento tampoco puede ser aceptado
ya gque como se mencion0, el sentenciante analiz6 a favor de Moreno su
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predisposicion para colaborar con la justicia en cuanto asumio la culpabilidad y
respondid por su accionar.

Por otro lado, expone que el juez no tuvo en cuenta la
vulnerabilidad y marginalidad en la que vive Moreno, situacion que se verifica
de las constancias de la causa. Manifiesta la defensora que su asistido vive en
una vivienda precaria, que no tiene trabajo y que cubre sus necesidades con la
asistencia social que le brinda el Estado. En ese sentido refiere que, la comision
del hecho motivado en el animo de lucro, no puede desprenderse solo de la
naturaleza de la accion, pues si bien la situacion de su asistido no constituye un
estado de necesidad, la pobreza y el modo de vida rudimentario, debe ser
valorado como atenuante.

Por dltimo sefiala que el juzgador no analizé la grave
adiccion del acusado a la cocaina, como lo refirieron en el debate la defensa y
la fiscalia, circunstancia que surge del informe socio ambiental y de la pericia
psiquiatrica realizada a Moreno.

Expuestas asi las circunstancias antes mencionadas creo
necesario analizarlas en forma conjunta, pues, ambas evidencian la situacion de
vulnerabilidad en la que Moreno se encuentra inmerso. Situacion que debe ser
tenida en cuenta al momento de determinar la pena. Como lo expresa Mir Puig:
“Se trata, sin embargo, de una desigualdad que no llega a afectar tan
profundamente las leyes psiquicas de la motivacion, que pueda considerarse por
completo anormal y pierda su sentido la apelacion racional que supone la
prohibicion penal. Lo cual no ha de obstar, en cambio, a que deban tomarse en
consideracidn circunstancias de desigualdad social como estas para atenuar la
pena en la medida en que supongan una presion motivacional en favor del
delito superior a la media normal. Por este camino, el principio de culpabilidad
puede ofrecer una via para una mayor realizacion de la exigencia de igualdad
material y efectiva que impone el estado democrético.” (“Derecho Penal Parte
General, Ed. PPU, Barcelona, Espafia, 1995, pagina 590).
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Sobre el particular considero que la carencia econémica
puede constituir un elemento a valorar para cuantificar la pena en un supuesto
como el aqui se plantea donde lo que se juzga es precisamente un delito contra
la propiedad, pero en modo alguno constituye una justificacion del accionar
delictivo. En otras palabras, identificar al delito con la pobreza implicaria
rotular a las personas por tal condicion y, no todas las personas con carencias
econdmicas cometen delitos, mas alld de que la gran mayoria de quienes
resultan juzgados y condenados si lo sean.

Es cierto que en este caso el acusado presenta en particular,
un consumo problematico de sustancias (cocaina), circunstancia que desde
luego debe ser analizada a los fines de la determinacion de la pena pues
representa una condicién de vulnerabilidad que debe ser valorada diferente de
aquella persona que no lo padece. Sin embargo, del recurso no surge de qué
manera esta vulnerabilidad tuvo incidencia en la motivacion de Moreno de
manera tal que la pena de cuatro afios impuesta resulte irrazonable o carente de
proporcionalidad.

Es por ello que, efectuado el analisis a partir de los
elementos atenuantes que propone la defensa, considero que el monto de la
pena impuesta por el sentenciante a Moreno de cuatro (4) afios de prision de
cumplimiento efectivo no resulta irrazonable y arbitrario, si para ello se tiene
presente que se juzga dos hechos en concurso real (robo agravado por
escalamiento en grado de tentativa- hecho nominado primero- y, robo agravado
por escalamiento — hecho nominado segundo-) cuya escala penal en abstracto
es de tres (3) a trece (13)afios de prision y que la situacion de vulnerabilidad
alegada no se presenta .

Es por ello que partiendo del minimo legal para determinar
la pena a imponer al acusado conforme lo dispuesto en los articulos 40, 41 del

CP y las constancias de la causa, resulta ajustado mantener la pena de cuatro

17



afios de prision de cumplimiento efectivo, del modo dispuesta por el
sentenciante.

Resta decir que, la determinacion de una pena resulta una
tarea compleja para quien la debe imponer y como lo sostiene Ziffer “Las
reglas destinadas a la determinacion de la pena suelen ser demasiado amplias y
dificiles de conciliar entre si. Esto se relaciona con la necesidad de que la pena
satisfaga intereses que no siempre se orientan en la misma direccién. Ello
implica convertir a la determinacion de la pena en un proceso en el que deben
ser clasificados y ponderados distintos tipos de informacion acerca del hecho y
del autor, a fin de lograr la respuesta méas equilibrada posible frente al hecho del
autor, en sistemas juridicos que no admiten- al menos, no expresamente-que el
castigo, por si solo sea la respuesta adecuada como reaccion frente al delito”.
(Ziffer, Patricia S., “Lineamientos de la determinacion de la pena”, Editorial
Ad-Hoc, 22 edicidn, 2013, pagina 23).

En razon de las consideraciones que anteceden y en
atencion a la forma en que me he pronunciado considero que la impugnacion a
la sentencia n° 60/24 del modo efectuada por la defensora debe ser rechazada.
Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Comparto los fundamentos expresados y la solucién
arribada por el Sr. Ministro que lidera el acuerdo y que resuelven correctamente
la presente cuestion. En razon de ello, adhiero a su voto y lo hago en idéntico
sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion

interpuesto por Ramén Andrés Moreno, con la asistencia técnica de la Dra.
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Florencia Gonzalez Pinto, en contra de la sentencia n°® 60/24 dictada por la
Cémara Criminal de Tercera Nominacion.

2°) No hacer lugar al recurso interpuesto y confirmar el
fallo impugnado.

3°) Sin costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

49) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen
estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Dr. Néstor Hernan Martel
y Dra. Rita Verdnica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA
FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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